BADIS ROBERT m

A VAJDASAGI MAGYARSAG IDENTITASSTRATEGIAI m

Napjainkban az identitdskutatds reneszdnszat éli. Mi sem bizonyitja ezt job-
ban, mint hogy jelen konferencian is négy szekcidban — térténelmi, szociologi-
ai/kulturalis antropoldgiai, néprajzi és muivelddéstorténeti szekcié — folyik a
téma targyaldsa.

Sok kutatét meglepetésként ért, hogy a globalizal6do vilag egyben a nacio-
nalizmusok Ujraéledésének a kora is. Azok, akik a nacionalizmust letlint korok
ideoldgidjanak gondoltak, arra alapoztdk feltételezésiiket, hogy a globalizalé-
doé gazdasag, a nemzetkozivé vald politika, az oktatds, az elektronikus média
hatdsara egy univerzalis kultura fog kialakulni, ami a nacionalizmus gyengtilé-
sét eredményezi. Ezzel szemben lathatjuk, hogy az identitas nemzeti alapon
torténd ujjaépitése altaldnos tendencia a vilagban, ami a kutaték szdmara ki-
nalkozé kutatdsi téma.’

Az identitaskutatas multidiszciplinaris jellegének bizonyitéka, hogy egyetlen
tudomany sem tudta kisajatitani. Foglalkozik vele a pszicholdgia, szocidlpszi-
cholégia, kulturalis antropoldgia, torténelem, szocioldgia. A kiilonb6z6 tudo-
manyok kiilénb6z6 mddszereket hasznalnak a téma felderitése soran. A kuta-
tdsi mddszerek kozott taldljuk az interjukészitést, a résztvevé megfigyelést, a
kérddives felmérést, tartalomelemzést.

Csepeli Gyorgy a nemzeti identitdst kognitiv és affektiv tudaskészletként ir-
ja le, amelynek elemei egymasra épiilnek és egymdshoz szorosan kapcsoldd-
nak. Alkotéelemei pedig piramisszer(ien helyezkednek el, ahol a szerkezet
tukrozi a tdrsadalomban vald el6fordulas gyakorisagat és intenzitasat. A nem-
zeti identitdst jelképez6 piramis legalsé szintjén taldlhaté a spontan azonosu-
Ias, amely biztositja az egyéneknek a sajat csoportjukhoz (nemzetiikhoz) fliz6-
d6 kozelségérzetet. ,,Erre az emocionalis alapra éplilnek ra aztan a legkiilonfé-
Iébb attitlidok, késztetések, értékek és ideoldgiak, amelyek szervezik az identi-
tasunkat.”?

Az egyén identitasanak kialakulasaval els6ként a szocidlpszicholdgia foglal-
kozott. G. H. Mead megallapitotta, hogy az én fejl6dése tarsadalmi interakcio-
kon keresztil torténik, és nagy hatassal van ra a tarsadalmi kornyezet. Az ,én”
egyik része a nemzeti azonossagtudat vagy nemzeti identitas, amely egyénen-



ként kilénb6z6 intenzitassal nyilvanulhat meg a cselekedetekben, attitlidok-
ben, viszonyuldsokban. Ahhoz, hogy a nemzeti identitas kialakuljon elenged-
hetetlen, hogy az egyén valamilyen viszonyt (lehetéleg pozitiv viszonyt) alakit-
son ki a sajat csoportjahoz. A nemzeti identitasat szocializacié soran sajatitja
el az ember, amely végigkiséri az egyén fejl6dését egészen az dvodas kortdl,
az altalanos iskolan at a kdzépiskolaig. A kezdeti szakaszban elsajatitja a gyer-
mek a nyelvet, a kulturalis beagyazddasokat, attitlidoket, viselkedésmintakat.
A legfontosabb mintaadé ebben a korai szakaszban a sziil6 és a szlikebb kor-
nyezet. Egy kisebbségben él6 személynek nagyon fontos az a szakasz, amikor a
szocializaciéba bekapcsolddnak a kortars csoportok: dvoda, iskola.

T. Mirnics Zsuzsa kifejti, hogy kisebbségben él6k esetében az attitlidok at-
vétele is mds maddon alakul, mert a tapasztalatok kére komplexebb. Prébara
teszi a gyermeket az, hogy a toébbséghez viszonyitva szarmazasa és kulturdja
eltérd, féleg akkor, ha ellentét is feszil a tobbségi és kisebbségi kultura ko-
z6tt.?

A kisebbségi és tobbségi |éthelyzet pszicholdgiai megélése alapvetéen ki-
l6nbozik, eltér egymastdl. E kilonbséget befolydsolja a szocialis-kulturalis tér
tdgassaga, a kulturdlis kérnyezet sajatossaga illetve a kulturdlis és nemzeti
identitas komplexitasi és fesziltségi foka®. A kisebbségi Iét jellemzdje, hogy a
haza, mint a sajat csoport élettere és a nemzeti identitas kilénvalik. A haza
nem kap olyan fontos szerepet az egyének identifikaciéjaban, mivel megsz(inik
annak érzelmi dimenzidja, és inkabb egy terileti fogalom lesz.

A szorvany identitds magyarazatakor Bodd Barna is a tarsadalmi kérnyezet
fontossagat hangsulyozza és megjegyzi, hogy a kisebbségi csoporthoz tartozdk
identitasanak néhany fontos eleme nagyban eltér a tobbségi kulturatdl, ami-
nek készonhetben ,,az egyén nem a kulturdlisan egységes kozeg biztositotta
természetességgel kapcsolddik be a helyi kozosség életébe, hidnyzik a mas
esetekben eleve adott egység. A koz0s alap hianya értelmezési és viszonyulasi
zavart okoz, minek folytan az egyén nem kap(hat)ja meg a kdzosség részérdl
azokat a kozvetlen élményeket és impulzusokat, amelyek viszonyitanak, kap-
csolati haldt teremtenek. A kapcsolatszegénység, az értelmezési kilonbségek
miatt a massag tarsadalmi nyomasként nyilvanul meg, aminek a vallaldsa tu-
datossagot feltételez. A kapcsolatok természetessége helyébe a sajatos jegyek
és helyzetek tudatos vallaldsa lép”.°

Megvizsgalva az Orkény Antal altal meghatarozott spontan érzelmi azono-



suldst, amely a nemzeti kot6dés elsédleges szintje, lathatjuk, hogy a kisebbsé-
gi csoportndl masképpen alakul ki, mint a tobbségi csoportnal. A spontan ér-
zelmi azonosulas teremti meg az egyén szamara a kozelségérzetet a nemzet
tagjai altal definialt csoporthoz. Ennek egyik mutatéja az egyének vonzddasa-
nak intenzitadsa sajat legszlikebb illetve tagabb kdrnyezetiikhoz.

A nemzettudat valtozasat vizsgdld, 2003-ban Magyarorszagon végzett kuta-
tds kimutatta, hogy az orszaghoz valds szoros érzelmi kotédés jellemzi a ma-
gyar kozvélekedést. Ez nemcsak abban mutatkozott meg, hogy Magyarorsza-
got magukhoz kozelinek érzik az emberek, hanem az alacsony migracids haj-
landésagban is megnyilvanul.®

Lazar Zsolt és Dusan Marinkovi¢ 2002-ben vajdasagiak helyi, regiondlis és
globalis identitdsat vizsgdltak. A kutatas kimutatta, hogy a megkérdezett ma-
gyarok (hasonléan a horvatokhoz) leginkabb Vajdasaggal, illetve a sajat tele-
pllésiikkel tudnak azonosulni. Ez tekinthetd tehdt a spontan érzelmi azonosu-
lasnak, ami a piramisszerkezet alapjat képezi, és erre épll az identitas tobbi
eleme. A harmadik helyen a szubrégiéval (Bacska, Banat, Szerémség) valo
azonosulas all, amit az Eurépa kovet. Meglehet&sen gyenge kot6dést mutat a
Szerbidval valé azonosulds. Es végiil a legkisebb identifikacids erével bird taj-
egység a Balkan.’

1. tablazat. A vajdasagi magyarsag tajegységekhez valé kotédése

Vajdasag 51,6 %
Lokalis kot6dés 51,2 %
Szubrégid (Bacska, Banat,

e 33,1%
Szerémség)
Eurdpa 27,9 %
Szerbia 10,7 %
Balkan 4,1%

Jovan Komsié 2003-ban végzett kutatasa alapjan irja, hogy a helyi kot6dés
leginkabb a nemzeti kisebbségekre jellemz6 (Szerbidban), és szembetlné az



orszaggal valé azonosulds teljes hidnya vagy nagyon gyenge mivolta.®

Hasonld eredményeket kapott Hédi Sandor is egy kilencvenes évek végén
végzett kutatds soran: a kisebbségiek ,,sokkal jobban ragaszkodnak a sziil6-
foldjlikh6z, ahhoz a kérnyékhez, ahol élnek, az orszaghatar fel6liik akar el is
vandorolhat, mint ahogyan ez mar tébb izben meg is tortént.”®

A MOZAIK2001 ifjusagkutatas is kitért a vajdasagi fiatalok identitasanak
vizsgalatara. A kutatas sordn elsédleges és masodlagos identitast kiilonboztet-
tek meg.

2. tablazat. A vajdasagi magyar fiatalok elsddleges
és masodlagos identitasa

Els6dleges Mdsodlagos
identitas identitas

Vajdasagi

) 8 56 26
magyar

28

Magyar 29
Jugoszlav
) , 9 27
allampolgar
Eurdpai 7 12

Ha megnézziik, hogy az elsédleges identitasként mit valasztottak a magyar
fiatalok, lathatjuk, hogy 84 szdzalékuk magyarnak vallja magat, de 56 szdzalék
fontosnak tartja kihangsulyozni, hogy vajdasagi magyar. A ,vajdasagi magyar”
kifejezés a ,,magyarorszagi magyarral” szembeni meghatarozas. Ez is bizonyit-
ja, hogy a spontdn azonosulds soran a vajdasagi magyarok szamara Vajdasag
nagy identifikacids erével bir Magyarorszaggal szemben. Azt is fontos itt meg-
jegyezni, hogy a spontan identitdas nemcsak a teriilethez, hanem csoporthoz
vald kozelséget is kifejezi. Egy kutatas témaja lehetne, hogy a vajdasagi ma-
gyarsag hogyan viszonyul a kérnyezetében él6 mas nemzetiségli emberekhez,



illetve, hogy a magyarorszagi magyarokat mennyire érzi magahoz kozel.

Manuel Castel megdllapitotta, hogy szocioldgiai szempontbdl minden iden-
titas konstrudlt identitds. Az identitas tarsadalmi létrehozasa mindig egy ha-
talmi térben torténik. A fontos kérdések, hogy az identitasok hogyan, mibél, ki
altal konstrudlva és mi célbdl jonnek Iétre. A ,,mib6I?” kérdésre a szerz6 a ko-
vetkezbket irja: torténelem, féldrajz, bioldgia, produktiv és reproduktiv intéz-
mények, kollektiv memdria, személyes képzeletvilag, hatalmi berendezkedés.
A ,hogyan?” és a , ki altal?” kérdésre valaszolva irja, hogy az egyének, a tarsa-
dalmi csoportok és a tarsadalmak ujra feldolgozzak, ujraértelmezik az identi-
tas el6bb felsorolt alkotdelemeit. A identitas Iétrehozdsanak céljat tekintve
harom kilonb6z6 identitdst kiilonboztet meg a szerz6:

1. Legitimald identitds: a tarsadalom dominans intézményei alakitjak ki.

2. Rezisztens identitas: a hatalom altal leértékelt vagy megbélyegzett
szerepl6k hozzdak létre, és ezzel az ellendllds és tulélés bastyait épitik.

3. Projektidentitas: a tarsadalom szerepl6i (j identitast épitenek Ujraér-
telmezve helyzetiiket a tdrsadalomban, és a tarsadalom szerkezeté-
nek megvaltoztatasara torekednek.

A szerz6 szerint a mai tarsadalmakban a rezisztens identitas a legfontosabb
identitasépitési stratégia, mivel ,létrehozza a kollektiv ellenallas formait az
egyébként tlirhetetlen elnyomas ellen, rendszerint olyan identitasok alapjan,
amelyeket lathatdlag azonosithato torténelmi, foldrajzi vagy bioldgiai adottsa-
gok hataroztak meg tartds érvénnyel, megkdnnyitve a lényeg kiemelését az
ellendllas mezsgyéinek alapjan.”*°

Castels rezisztens identitdsmeghatarozasa értelmezhetd a vajdasagi magyar
identitasra is, hiszen itt is egy bonyolult hatalmi mezében létrejové identitas-
rol beszélhetlink, melynek szerepl6i megprdbaljdk a sajat érdekiik alapjan
alakitani az identitdst. A hatalmi mezé6 szereplGi a Szerbia Koztarsasag, a szerb
tobbségi tdrsadalom, a magyar kisebbségi tarsadalom, a Magyar Koztarsasag
és a magyar kozélet. Mindegyik szerepl6 a sajat érdekét szem el6tt tartva pro-
balja jogszabalyaival, elvarasaival, kisebbségi politikajaval befolyasolni a vaj-
dasagi magyarsag identitasat.™*

Elérkeztlink a kilonb6z6 identitasstratégidkhoz, melyeket egy kisebbségi
tarsadalom tagja valaszthat. Talan szerencsésebb lenne azt mondani, hogy



amelyekbe belekényszeril, hiszen szamtalan egyénen kivili tarsadalmi ténye-
z6 befolyasolja a valasztott stratégiat. A fentebb emlitett erétérnek (a tobbfé-
le elvarasnak) kdszonhetSen a vajdasagi magyar identitds valtozik id6ben és
térben. Az idében vald valtozdst a hatalmi tér szerepl6inek aktualis helyzete
alakitja, mig a térben torténd valtozdas esetében az identitas szituativ jellegére
gondolok: kiilonb6z6 helyzetekben kiilonb6z6 identitdsstratégiat valasztha-
tunk, alkalmazhatunk.

Breakwell brit szocidlpszicholdgus szerint fenyegetett identitasrdl akkor be-
szélunk, ,,amikor az egyén identitasfolyamatai (az Uj komponensek felvételére
iranyuld asszimilacid és az igy kialakuld strukturahoz valé akkomodacio, vala-
mint a régi és (] identitastartalmaknak jelentést add értékelés) nem felelnek
meg az identitast szabdlyozd alapvet6 elveknek, a kontinuitdsnak, a személy
elkiiloniltségének és az onbecsiilésének.”*?

A fenyegetett identitdssal valé megklizdésre négy stratégiat kilonit el. A
kiizdelem harom szintéren zajlik:

— interpszichikus szinten, az egyén megprobdlja feldolgozni fenyege-
tettséget (kognitiv és érzelmi szinten egyarant), és az értékrendszere
megvaltozik;

— interperszonalis szinten négy megklizdési stratégiat kilonit el a szer-
z8: elszigetel6dés, negativizmus, észrevétlenné valds és a fenyegetés-
nek valé behédol3s;

— csoportkozi stratégidk az identitas tarsadalmi kontextusanak megval-
toztatasara torekednek: 6nsegité csoportok, nyomasgyakorld csopor-
tok, 6ntudatra ébreszt6 csoportok.

Foglalkozzunk kicsit részletesebben az interperszonalis stratégidkkal:
1. Negativizmus

A negativizmus stratégidja a fenyegetéssel vald szembeszallast jelenti. A koz-
vetlen konfrontalddast azokkal, akik fenyegetik az egyén identitdsanak konti-
nuitasat, elkiloniltségét, onbecsiilését. A hétkdznapokban ezeket az embere-
ket szoktak ,bajkereséknek”, ,indulatosnak”, esetlinkben , magyarkodénak”
nevezni.



2. Elszigetel6dés vagy izolacié

Ez a stratégia passziv stratégia olyan értelemben, hogy az egyén elszigeteli
magat a kornyezetétél, minimalisra csokkenti a interakciét masokkal annak
érdekében, hogy elkeriilje a visszautasitassal, a szanalommal és az agresszio-
val valé konfrontdlddast. Az egyénnek az 6nbecslilését tdmadja meg a fenye-
getettség, és egyfajta menekilésként valasztja az elszigetel6dés stratégiajat.

3. Passing vagy észrevétlenné valas

Akkor beszéliink errél a stratégiardl, ha az egyén szamadra lehetetlen a tarsa-
dalmi mobilitas és egy csoporthoz vald tartozas anélkil, hogy sajat eredeti
csoport-hovatartozasat ne rejtegetné. Ez a stratégia a legtudatosabb, mert az
egyénnek fontos dontést kell hozni (feladni eredeti csoport-hovatartozdsat),
és akkor lehet hatékony, ha az Uj csoporthoz tartozas tarsadalmi kovetkezmé-
nyei kellemesebbek, mint az eredeti, fenyegetettséggel teli helyzet.

4. Fenyegetésnek valé behddolas

Az ezt a stratégiat kovet6 személy felismerte és elfogadta azt a szabdlyt,
amely meghatdrozza szamadra, hogyan kell viselkednie a fenyegetett helyzet-
ben. Kidolgoz egy elvart szerepet, amely megfelel a kornyezet altal tamasztott
elvarasoknak. A behédolt személy teljesen elfogadja a tarsadalomban szamara
kijelolt helyet és statust.

A Gereben Ferenc altal a kilencvenes évek kbzepén végzett felmérés kitért
a hataron tuli magyarok nemzeti identitdsara is. Nyilt kérdésben tették fel a
kérdést a kutatds alanyainak és kategorizaltdk a kapott valaszokat. A kovetke-
z6 eredményeket kaptak.



3. tablazat. A vajdasagi magyarsag identitasszerkezetének motivumai

Valaszmotivumok Vajdasag
Nincs semmilyen vdlasz 2,2
Nincs érdemi valasz (nem tudja stb.) 2,8
Rossz érzés, semmi jot nem jelent (elszenvedd attitliddel) 4,7
K6z6mbos, semmi kilonos (mindegy, mi vagyok stb.) 10,9
Természetes adottsag

20,6
Tartozni egy szlikebb kézosséghez (csalddhoz, 5 s
telepiiléshez, tajhoz stb.) ’
Tartozni egy tadgabb kozdsséghez (etnikumhoz, 41
nemzethez, hazéhoz stb.) ’
Anyanyelv, nyelvi 6sszetartozas 13,1
Kulturalis, torténelmi hagyomany, (vallasi) szokasok, 137
sajatos gondolkodasmaéd
Bliszkeség, onérzet 13,4
Egyéb pozitiv jellegl érzés (6rom, boldogsag, hazaszeretet
stb.) 29,4
,Itt élned, halnod kell” (,,Itt szlilettem, itt kell meghalnom” .
stb.) ’
Feladat, felel6s cselekvés, az &thagyomdanyozas 28
kotelezettsége ’
Nehézségek, hatranyos helyzet vdllalasa, harc a 15,0
fennmaradasért
Egyutt 148,7
N= 320




Ha megprdbaljuk besorolni a fenti identitasmotivumokat a Breakwell altal
felvazolt identitasstratégiak mogé, lathatjuk, hogy csak részben tudjuk meg-
tenni, mert példaul a valdsdgban az elszigetel6dést illetve a lathatatlansagot
valasztok rejtve maradnak a kutatds sordn. A negativizmus esetében valamivel

konnyebb dolgunk van, de nem feltétlenlil mindenki , bajkever6” és ,,magyar-
kodd”, akit ebbe a kategdriaba sorolok.

Blszkeség, onérzet 13,4
o ,Itt élned, halnod kell” 7,5
Negativiz- — — —
Nehézségek, hatranyos helyzet véllalasa, harc a
mus . 15,0
fennmaraddsért
Osszesen 35,9
] Rossz érzés, semmi jot nem jelent 4,7
Elszigete- - — -
o Tartozni egy szlikebb k6z6sséghez 2,5
16dés n
Osszesen 7,2
K6z6mbos 10,9
o Természetes adottsag 20,6
Behddolas - - -
Tartozni egy tdgabb kdz6sséghez 4,1
Osszesen 35,6

A fenti adatok természetesen csak becslések, mivel az identitdsmotivumok
tobbféleképpen is értelmezhetbek, tobb stratégia mogé is felsorakoztathatok.
A lathatatlansdgba burkolézék az asszimilacié egy olyan szintjén vannak, ahol
nem lathatdak az ilyen kutatasok szamara, mivel 6k sajat dontés alapjan ta-
gadtak meg eredeti ,sajat csoportjukat”, és a minél jobb beilleszkedés érde-



kében tagadjak vagy titkoljak eredeti szarmazasukat.

Engedjék meg, hogy ne befejezzem az el6adasomat, hanem nyitva hagyjam
egy kutatas el6tt, amely a vajdasadgi magyarsdg identitasstratégidit a
breakwelli modell szerint feltérképezi, kilon kitérve arra, hogy mely tarsadal-
mi tényez6k befolydsoljak a vdlasztott stratégidkat és azok sikerességét.
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